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Gesendet: Freitag, 20. Marz 2026 15:08

An: I

cc: I

Betreff: AW: 101184 8. FNP-Anderung und B-Plan Batteriespeicher ,,Am Felsenhof” der Gemeinde Bergrheinfeld,
Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur den Vollzug der Naturschutzgesetze und die naturschutzfachliche und -rechtliche Beurteilung von
Bauleitplanen ist grundsatzlich die untere Naturschutzbehorde zustandig. In Einzelfallen kann eine Beteiligung
der hoheren Naturschutzbehorde der Regierung von Unterfranken erforderlich sein, insbesondere bei
Planungen in Naturschutzgebieten oder bei notwendigen Ausnahmen bzw. Befreiungen von
entgegenstehenden Verboten des Natura 2000-Gebietsschutzes oder des besonderen Artenschutzes.

Von dem Vorhaben sind keine Naturschutzgebiete oder Natura 2000-Gebiete betroffen.
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Bezlglich der artenschutzrechtlichen Belange wird derzeit laut gutachterlichem Fazit des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (saP) vom 18.12.2025 ausgegangen, dass unter Berlcksichtigung der in
Kapitel 7 genannten Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen fur alle betroffenen, europarechtlich geschutzten
Pflanzen- und Tierarten, mit Ausnahme des Feldhamsters, das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44
Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Insbesondere fur den Feldhamster kann nach derzeitigem Stand nicht sicher gewahrleistet werden, dass
(ausreichend) geeignete Flachen im 350 m Radius zur Umsetzung von CEF-MaBnahmen gesichert werden.
Damit ist die Aufrechterhaltung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ggf. nicht gewahrleistet. In diesem Fall wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verwirklicht und es ist fir das Vorhaben ein Ausnahmeantrag gemaB § 45 Abs. 7 Satz1 Nr. 5
BNatSchG erforderlich.

Der Ausnahmeantrag ist rechtzeitig im Vorfeld zu stellen. Dabei ist darzulegen, dass die Voraussetzungen fur
eine artenschutzrechtliche Ausnahme (zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, keine
zumutbaren Alternativen, Erhaltungszustand der betroffenen Populationen wird nicht verschlechtert und eine
zukunftige Verbesserung nicht verhindert) vorliegen. FCS-MaBnahmen fur den Feldhamster mussen innerhalb
des von den MaBnahmen betroffenen Lebensraumes der Teilpopulation des Feldhamsters umgesetzt werden
(Naturraum ist relevant fur ErsatzmaBnahmen nach der Eingriffsregelung).

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass aus hiesiger Sicht die moglichen Auswirkungen der
Schallimmissionen auf geschutzte Tierarten in der saP nicht ausreichend behandelt wurden. Zur Information
und Berucksichtigung wird in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt fur Umwelt zur Verwendung fur
dieses Vorhaben eine Stellungnahme mit Anschreiben des LfU zu dieser Thematik in der Anlage Ubermittelt.
Die hier angenommenen Gerauschemissionen von Batteriespeichern entsprechen den Angaben in den
Schalltechnischen Untersuchungen zum Bebauungsplan vom 29.01.2026 (siehe Kap. 5, Tab. 4).

Daruber hinaus verweisen wir auf die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehorde.

Mit freundlichen GruBen

Regierung von Unterfranken
Sachgebiet 51.1 Naturschutz,
Héhere Naturschutzbehoérde
Peterplatz 9

97070 Wurzburg

von: I
Gesendet: Freitag, 13. Februar 2026 10:08
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Schallimmissionen Batteriespeicheranlagen im AuBenbereich: Mogliche Aus-
wirkungen auf geschiitzte Tierarten

Anlage(n): 01_Stellungnahme_LfU.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf Ihre Anfrage vom 6. Februar 2026 zu moglichen negativen Aus-
wirkungen auf Vogel und Fledermause durch Schallimmissionen von Grof3batterie-
speicheranlagen im Aulienbereich Gbersenden wir lhnen unsere Stellungnahme als
Anlage dieses Schreibens. Zur Bewertung des Einflusses auf die Avifauna kann ge-
manR Standardwerk Garniel et al. 2010 vorgegangen werden. Mangels Standard-
werks findet bei den Fledermausen eine Bearbeitung anhand aktueller wissenschaft-
licher Erkenntnisse statt.

Bei Ruckfragen steht Ihnen unser Fachreferat jederzeit zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRen

gez.

I

.

Hauptsitz LfU Dienststelle Hof www.lfu.bayern.de
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Schallimmissionen Batteriespeicheranlagen im AuBenbereich: Mdgliche Aus-
wirkungen auf geschiitzte Tierarten

Mbgliche Auswirkungen auf Végel

Eine Vielzahl empirischer Studien zeigt, dass die Auswirkungen von (Strallen-)Larm
auf Vogel mannigfaltig sein kdnnen. So kénnen physiologische Parameter einzelner
Individuen (z.B. Ware et al. 2015), Interaktionen zwischen Individuen (z.B. Templeton
et al. 2016) oder populationsékologische Aspekte (z.B. Zollinger et al. 2019) hiervon
betroffen sein. Dass Larm Vogel in vielerlei Hinsicht beeintrachtigen kann, darf als wis-
senschaftlich belegt gelten. Hinsichtlich der Festlegung von Schwellenwerten bzw. Ef-
fektdistanzen stellt die Verdffentlichung von Garniel et al. 2010 nach wie vor die um-
fassendste Ausarbeitung dar. Aufgrund der bekannten Gerauschemissionen von Bat-
teriespeichern, welche sich zwischen konstanten 90 und 120 dB bewegen, ist eine
Ubertragung der Ergebnisse der zuvor erwéahnten Studie statthaft. Anhang | in Garniel
et al. 2010 (Gesamttabelle der Brutvogelarten) definiert Effektdistanz/Fluchtdis-
tanz/Storradius fur anndhernd 200 Brutvogelarten. Sind im Rahmen von Planungsvor-
haben zum Bau von Batteriespeichern Uber die Liste hinausgehende Arten betroffen,
so sollen jene Werte von Arten (ibernommen werden, die eine dhnliche Biologie/Oko-
logie bzw. ahnliche Lautaulierungen (Art & Frequenzen) aufweisen.

Relevante Literatur zu Vbgeln:

Garniel, A., Mierwald, U., & Ojowski, U. (2010). Arbeitshilfe Végel und Stralkenver-
kehr. Schlussbericht zum Forschungsprojekt FE, 2(2007), 1-133.

Templeton, C. N., Zollinger, S. A., & Brumm, H. (2016). Traffic noise drowns out
great tit alarm calls. Current Biology, 26(22), R1173-R1174.

Ware, H. E., McClure, C. J., Carlisle, J. D., & Barber, J. R. (2015). A phantom road
experiment reveals traffic noise is an invisible source of habitat degradation. Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences, 112(39), 12105-12109.

Zollinger, S. A., Dorado-Correa, A., Goymann, W., Forstmeier, W., Knief, U., Bas-
tidasUrrutia, A. M., & Brumm, H. (2019). Traffic noise exposure depresses plasma
corticosterone and delays offspring growth in breeding zebra finches. Conservation
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physiology, 7(1), coz056.

Mégliche Auswirkungen auf Flederméuse

Gleanende Arten:

Experimentelle Studien zeigen, dass Fledermausarten, die ihre Beute durch von der Beute ver-
ursachte Gerausche detektieren, unter menschlich verursachtem Larm leiden. Autobahnlarm,
der mit der hier entstehenden Larmbelastung vergleichbar ist (Schaub et al. 2011; ca. 85 dB bei
10 kHz und 7,5 m Abstand gegentiber max. 90 dB in unmittelbarer Nahe zum Batteriespeicher),
fuhrt im Nahbereich (7,5 m) zu einer Halbierung des Jagderfolgs bei Grolken Mausohren sowie
zu einer Verfiuinffachung der Suchphase. Selbst bei 50 m Abstand zur Autobahn wird signifikant
mehr Zeit fir die Suchphase bendétigt als unter Kontrollbedingungen. Die Autoren schliefen,
dass ab rund 60 m Abstand zur Autobahn kein statistisch signifikant negativer Einfluss
auf Jagderfolg und benétigte Zeit in der Suchphase herrschen sollte (Extrapolation empiri-
scher Ergebnisse von bis zu 50 m Abstand; Siemers & Schaub 2011).

Siemers & Schaub (2011) testen des weiteren Dauerlarm gegen tatsachlichen Autobahnlarm,
welcher vorbeifahrende Autos mit transienter Larmentwicklung und leiseren Phasen zwischen
den Autos beinhaltet. Als akustischer Stimulus wurde Verkehrslarm, der an der A8 aufgezeich-
net wurde, genutzt, der aquivalent zu 30 Kfz/min war (entspricht 43.200 Kfz/Tag). Bei der Nut-
zung von transientem Larm bendtigten die Fledermause eine statistisch signifikant kirzere
Suchzeit, als beim Dauerlarm. Entsprechend rechtfertigen diese empirischen Grundlagen,
beim Heranziehen von bestehenden Vergleichswerten zur Beurteilung der Auswirkungen
der Schallimmissionen durch die GroRbatteriespeicher StraBenlarm mit mind. 50.000
Kfz/24 h zu nutzen (héchste Kategorie), da es sich bei den Batteriespeichern um Dauerlarm
handelt, welcher basierend auf den vorliegenden empirischen Ergebnissen einen starker negati-
ven Einfluss haben sollte, als der tatsachlich aufgezeichnete transiente Verkehrslarm an der A8
mit rund 43.200 Kfz/24h (Schaub et al. 2011, Siemers & Schaub 2011).

Diese Ergebnisse wurden an einer weiteren, 6kologisch ahnlich eingenischten Art aus Nord-
amerika repliziert (Allen et al. 2021): Bei der Wustenfledermaus (Antrozous pallidus) reduzierte
sich der Jagderfolg um rund 50 %, die Suchphase verdreifachte sich und 25 % mehr Suchrufe
waren bei der Jagd notwendig, wenn die Tiere auf kleinem Raum (3—4 m?) mit Stérgerauschen
von 50 dB konfrontiert waren. Die zwischenartliche Ubertragbarkeit legt nahe, dass auch an-
dere gleanende Arten wie Langohren (Plecotus sp.) und Bechsteinfledermause in ahnlicher
Weise betroffen sein konnten.

Arten des freien Luftraums:

Effekte von Larm auf Arten, die im freien Luftraum jagen, sind weniger eindeutig als auf Glea-
ner. Experimente zeigen, dass Wasserfledermause unter breitbandigem Larm (bei 94 dB) zwar
im Mittel 6 dB lauter rufen, jedoch keine nachweisbaren Effekte bei Navigation und Landung
zeigen (Foskolos et al. 2022). Eine Studie aus der Vereinigten Staaten zeigte, dass die Aktivitat
hochrufender Arten nicht von breitbandigem Larm von Kompressorstationen aus der Gasférde-
rung beeinflusst wird (Schalldruckpegel von rund 70-80 dB). Die Aktivitat tiefrufender Arten war



in der Nahe von Kompressorstationen jedoch stark reduziert (Bunkley et al. 2015). Entspre-
chend ist nicht auszuschlieen, dass tiefrufende Arten (in Bayern nyctaloide Arten wie bei-
spielsweise Nyctalus spp., Eptesicus spp. und Vespertilio murinus) ein Meideverhalten gegen-
Uber schallemittierenden GroRRspeichern zeigen kénnten. Nachdem diese Arten jedoch bis in
grolRer Hdhe jagen kdnnen (mind. einige Hundert Meter bei Grolden Abendseglern, wobei die
Hauptaktivitat unterhalb von 40 m stattfindet; o’Mara et al. 2019) und der Wirkradius aufgrund
des sich rasch abschwachenden Schalldrucks vergleichsweise klein ist, geht fir die betroffenen
Arten nur im geringen Umfang Habitat verloren und die Méglichkeit auszuweichen, ist gegeben.
Zudem schwachen sich gerade hohe Frequenzen, die maskierende Effekte fur die Echoortung
tiefrufender Arten haben kdnnten, sehr schnell ab. Die atmosphéarische Abschwachung von Fre-
quenzen, die vorwiegend von tiefrufenden Arten genutzt werden, wirkt sich im Vergleich zu Fre-
quenzen des menschlich hdrbaren Bereichs folgendermallen aus: Wahrend ein breitbandiges
Stoérgerausch bei einem Abstand von 25 m zur Gerauschquelle bei 10 kHz einen Schalldruckpe-
gel von 80 dB aufweist, schwacht sich der Schalldruckpegel bei 20 kHz bereits auf rund 40 dB
ab und bei 30 kHz auf weniger als 30 dB (vgl. Abb. 2 in Schaub et al. 2011).

Quartierbetroffenheit:

Uns sind keine empirischen Daten bekannt, die Auswirkungen von kontinuierlichem, breitbandi-
gem Larm auf Quartiernutzung untersucht haben. Es wurde gezeigt, dass Weillrandfleder-
mause Sozialrufe in urbanen Raumen modifizieren (Russo & Ancillotto 2015). Da soziale Kom-
munikation meist tieffrequent ist, bis in den menschlich hérbaren Bereich hinein, ist denkbar,
dass Maskierungseffekte durch Larm dieses Phanomen verursachen (jedoch war soziale Kom-
munikation weiterhin mdglich, Rufe wurden lediglich modifiziert). Soziale Kommunikation kann
unter anderem der Lokalisierung von Quartieren dienen (z.B. Nyctalus noctula: Furmankiewicz
et al. 2011, Ruczynski et al. 2007). Entsprechend kann auch hier nicht ausgeschlossen werden,
dass intraspezifische Kommunikation, die dem Auffinden von Quartieren dienen kann, beein-
trachtigt wird. Jedoch kann davon ausgegangen werden, dass hier geringere Abstande zur Ver-
meidung von Beeintrachtigungen ausreichen als bei gleanenden Arten bei der Nahrungssuche.
Da die soziale Kommunikation deutlich héhere Schalldruckpegel erreicht als Raschelgerausche
von Beuteinsekten, sollte auch ein Abstand etwa 30 m zu mdglichen Baumquartieren ausrei-
chend sein.

Zusammenfassung:

Um negative Auswirkungen auf gleanende Arten zu vermeiden, wird empfohlen, 60 m Abstand
zu moglichen Jagdgebieten fur Grofles Mausohr, Bechsteinfledermaus und Langohrfleder-
mause zu halten. Negative Auswirkungen auf im freien Luftraum jagende Arten scheinen ver-
nachlassigbar. Zu potentiellen Quartieren sollte ein Abstand von 30 m eingehalten werden, um
innerartliche soziale Kommunikation nicht zu beeintrachtigen.
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