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1 Vorbemerkung 

 
Zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa hat die Europäische Union die Fauna-Flora- Habi-
tat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) verabschiedet. Das Gesamtziel 
besteht für die FFH-Arten sowie für alle europäischen Vogelarten darin, einen günstigen Erhal-
tungszustand zu bewahren, beziehungsweise die Bestände der Arten langfristig zu sichern. Um 
dieses Ziel zu erreichen, hat die EU über die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstru-
mente eingeführt: Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen 
zum Artenschutz.  
 
Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen dabei sowohl den physischen Schutz von Tie-
ren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstätten. Sie gelten gemäß Art. 12 FFH-RL für 
alle FFH-Arten des Anhangs IV beziehungsweise gemäß Art. 5 VS-RL für alle europäischen Vo-
gelarten. Mit der Novelle des BNatSchG vom Dezember 2007 hat der Gesetzgeber das deutsche 
Artenschutzrecht an die europäischen Vorgaben angepasst. Diese Änderungen sind auch im 
Grundsatz in der am 01.03.2010 in Kraft getretenen Novelle des BNatSchG beibehalten worden. 
Der § 44 BNatSchG definiert umfangreiche Verbote bezüglich der Beeinträchtigungen der An-
hang IV Arten und der europäischen Vogelarten einschließlich ihrer Fortpflanzungs- und Ruhe-
stätten. Sofern die Voraussetzungen vorliegen, kann nach § 45 BNatSchG eine Ausnahme von 
den Verboten beantragt werden.  
 
Die Artenschutzbelange müssen bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungs-
verfahren entsprechend den europäischen Bestimmungen geprüft werden. 
 
 
 

2 Anlass der Planung 

 
Die Gemeinde Bergrheinfeld plant die Aufstellung des Bebauungsplanes �Die Wad Nr. 3� mit 1. 

Änderung des Bebauungsplanes �Die Wad Nr. 2� für einen 7eilbereich.
 
Das Aufstellungsverfahren orientiert sich an der Einbeziehung von Außenbereichsflächen nach  
§13 b des Baugesetzbuches. 
 
 
 

3 Lage 

 
Das Gelände befindet sich am östlichen Rand von Bergrheinfeld, in der Nähe des Mains und 
schließt direkt an die vorhandene Bebauung an. Die Flächen werden überwiegend ackerbaulich 
genutzt, ein Grundstück wird als Grünland (aktuell Brache) bewirtschaftet. In einem Acker steht 
ein abgestorbener Apfelbaum, der Höhlen und Spalten aufweist. Andere Strukturen sind durch 
das Vorhaben nicht betroffen. 
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Lage 
© Karte: Geodaten Bayern, bayerische Vermessungsverwaltung 
Herausgeber: https://geodaten.bayern.de/opengeodata/OpenDataDetail.html?pn=dtk25  
Lizenz:           https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de 

 
 

  



Grüne-Akzente Gemeinde Bergrheinfeld 
Landschaftsplanung  Bebauungsplan „Die Wad 3“ 
Haßfurt  artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 

   
 
 
 

 5 
 

 
Geltungsbereich 
© Luftbild: Geodaten Bayern, bayerische Vermessungsverwaltung 
Herausgeber: https://geodaten.bayern.de/opengeodata/OpenDataDetail.html?pn=dop40 
Lizenz:           https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de 

 
 
 

4 Prüfungsinhalt 

 
In der vorliegenden Unterlage werden:  
 
Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 
bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, Arten des 
Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfüllt werden können, ermittelt und 
dargestellt. (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen bezüglich der 
"Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen 
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und 
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer 
Neufassung bestimmt werden müssen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht  
bekannt) 
 
 

4.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie 

 
Bezüglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i.V.m. 

Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen durch 

Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen 

oder von einer Behörde durchgeführt werden, folgendes Verbot:  

  

Apfelbaum 
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Schädigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblätter):  

Beschädigen oder Zerstören von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders ge-

schützten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entnehmen, Be-

schädigen oder Zerstören von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwick-

lungsformen.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn 

 die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Beschädi-

gungs- und Zerstörungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

höht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten 

Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 

BNatSchG analog) 

 die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maßnahme, 

die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Be-

schädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen Funktion der Stand-

orte im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Be-

einträchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG 

analog) 

 die ökologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes 

im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 

3 BNatSchG analog) 

 
 
Gemeinschaftsrechtlich geschützte Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL konnten für das 
Planungsgebiet nicht nachgewiesen werden, bzw. können aufgrund der gegebenen standörtli-
chen Voraussetzungen ausgeschlossen werden. 
 
Eine Betroffenheit bzw. erhebliche Beeinträchtigung von Pflanzenarten nach Anhang IV b) der 
FFH-Richtlinie ist nicht zu erwarten. 
 
 

4.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie 

 
Bezüglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeinträchtigungen 

durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zuge-

lassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, folgende Verbote:  

Schädigungsverbot von Lebensstätten (siehe Nr. 2.1 der Formblätter):  

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem 

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zu-

sammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).  
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Störungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblätter):  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-

terungs- und Wanderungszeiten  

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). 

 
 

Tötungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblätter):  

Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren sowie Beschädigung, Entnahme oder Zerstö-

rung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung, oder durch die Anlage des Vorhabens so-

wie durch die Gefahr von Kollisionen im Straßenverkehr. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,  

 wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und 

Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und 

diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-

maßnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG) 

 wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maß-

nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwick-

lungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der 

ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-

menhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen unver-

meidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG) 

 
 
Gezielte Erfassungen von Säugetierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie wurden nicht 
durchgeführt. Die Abschichtung des potentiellen Arteninventars ergab mögliche Vorkommen von 
verschiedenen Fledermausarten im Planungsgebiet.  
 
Generell ist das Planungsgebiet für Fledermausarten v. a. als Nahrungshabitat einzuschätzen. 
Diese Funktion wird in Zukunft nicht verschlechtert, da durch Umwandlung von Ackerflächen zu 
Gebäuden mit hoffentlich strukturreichen Gärten sich das Insektenangebot zumindest nicht ver-
schlechtern wird und die Flächen deshalb als Nahrungshabitat erhalten bleiben können. 
 
Für alle andren Säugetierarten wie z.B. Biber oder Haselmaus ist das Gebiet als Lebensraum 
ungeeignet. 
 
Eine Betroffenheit bzw. erhebliche Beeinträchtigung von Säugetierarten nach Anhang IV a) der 
FFH-Richtlinie, insbesondere von Fledermausarten, ist nicht zu erwarten. 
 
 

4.3 Reptilien 

 
Entsprechend der „Arbeitshilfe Zauneidechse“ des Landesamtes für Umweltschutz muss der 
Lebensraum der Zauneidechse ein Mosaik unterschiedlichster Strukturen aufweisen, um im 
Jahreslauf gut isolierte Winterquartiere, geeignete Eiablageplätze, Sonnen- und Schattenplätze, 
Vorkommen von Beutetieren und Deckungsmöglichkeiten gewährleisten. Dies ist auf Ackerflä-
chen und Randstreifen mit dichter Grasvegetation nicht gegeben. Die Inselartigen Vorkommen 
potentieller Kleinsthabitate an den Rändern der Gärten sind zu klein, um einer Population zum 
Überleben genügend Lebensraum zu bieten. Genetischer Austausch ist über die großen Acker-
flächen für diese Art nicht möglich. 
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Der Ackerflächen werden daher in Anlehnung an die „Arbeitshilfe Zauneidechse“ als Kategorie  
– kein Habitatpotential, nicht geeignet“ eingestuft.  
 
Die potentiell betroffene Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum wärmebegünstigter, offener 
bis halboffener, strukturreicher Lebensräume. Entscheidend ist eine hohe Dichte an "Grenzlinien-
strukturen", d. h. ein kleinräumiges Mosaik an stark bewachsenen und offenen Stellen sowie Ge-
hölzen bzw. Gehölzrändern, gern auch mit Strukturen wie Totholz, Steinhaufen und Altgrasbe-
ständen. Dort muss ein hohes Angebot an Versteck- und Sonnplätzen, aber auch Winterquartiere 
und vor allem ausreichend Beutetiere vorhanden sein. Deshalb werden trockene und Wärme 
speichernde Substrate bevorzugt, beispielsweise Hanglagen mit Halbtrocken- und Trockenrasen, 
Geröllhalden, felsige Böschungen oder aufgelockerte steinige Waldränder. Das Vorkommen der 
Art im Eingriffsbereich ist sehr unwahrscheinlich. 
 
Bei den Begehungen konnten bei geeigneter Witterung keine Individuen der beiden Arten nach-
gewiesen werden. 
 
Verstöße gegen die Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG sind hinsichtlich der Reptilienarten 
somit nicht zu prognostizieren. 
 
 

4.4 Amphibien 

 
Gezielte Erfassungen von Amphibien der FFH-Richtlinie wurden nicht durchgeführt. Eine Ab-
schichtung des potentiellen Arteninventars ergab aufgrund der Lebensraumansprüche kein po-
tentielles Vorkommen von Amphibien. 
 
 

4.5 Libellen 

 
Gezielte Erfassungen von Libellenarten der FFH-Richtlinie wurden nicht durchgeführt. Eine Ab-
schichtung des potentiellen Arteninventars ergab aufgrund der Lebensraumansprüche kein po-
tentielles Vorkommen von Libellen. 
 
 

4.6 Tagfalter 

 
Gezielte Erfassungen von Tagfalterarten der FFH-Richtlinie wurden nicht durchgeführt. Eine 
Abschichtung des potentiellen Arteninventars ergab aufgrund der Lebensraumansprüche kein 
potentielles Vorkommen von Tagfaltern. 
 
 

4.7 Käfer 

 
Gezielte Erfassungen von Käferarten der FFH-Richtlinie wurden nicht durchgeführt. Eine Ab-
schichtung des potentiellen Arteninventars ergab aufgrund der Lebensraumansprüche kein po-
tentielles Vorkommen von geschützten Käferarten. 
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4.8 Bestand und Betroffenheit der europäischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-
Richtlinie 

 
Bezüglich der europäischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. 
Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote: 
 
 

Schädigungsverbot von Lebensstätten (siehe Nr. 2.1 der Formblätter):  

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem 

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zu-

sammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).  

 
 

Störungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblätter):  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwin-

terungs- und Wanderungszeiten  

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). 

 
 

Tötungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblätter):  

Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren sowie Beschädigung, Entnahme oder Zerstö-

rung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung, oder durch die Anlage des Vorhabens so-

wie durch die Gefahr von Kollisionen im Straßenverkehr. 

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,  

 wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und 

Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und 

diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-

maßnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG) 

 wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maß-

nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Entwick-

lungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der 

ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-

menhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen unver-

meidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG) 

 
 
 

5 Datengrundlage und Untersuchungsumfang 

 
Als Datengrundlagen wurden herangezogen: 
 

 Eigene Geländeerhebungen mit Erfassung der Lebensräume der aktuell vorkommenden 
Fauna sowie vorhandener Strukturen (März – Juli 2023). Für die fachgerechte Erfassung der 
Fauna (v. a. Arten mit hohen Raumansprüchen) wurde um das Plangebiet ein Puffer von ca. 
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25 m Breite gelegt. Es wurden alle betroffenen Arten innerhalb der Plan- und Pufferfläche 
visuell und/oder akustisch erfasst. 

 Daten der Bayerischen Artenschutzkartierung mündlich bei der Unteren Naturschutz-
behörde abgefragt. 

 BAYERISCHES LANDESAMT FÜR UMWELT(LfU) (2017): Artinformationen. Online 
verfügbar unter: https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ 

 Biotopkartierung Bayern 
 

 
Die Abschichtung des Arteninventars ergab eine potentielle Betroffenheit von Vögeln aus den 
Gilden der Höhlenbrüter und der Feldvögel insbesondere der Feldlerche (Alauda arvensis).  
Zusätzlich könnten Fledermäuse, die den Apfelbaum als Tagesquartier nutzen bei der Fällung 
gefährdet oder getötet werden. 
 
 
 

6 Ergebnisse der Begehungen 

 
Die Begehungen fanden am 
 

 15.03.3023 

 21.03.2023 

 19.04.2023 

 15.05.2023 

 13.07.2023 
 
jeweils bei sonnigen, leicht bewölkten Verhältnissen zu unterschiedlichen Tageszeiten statt. 
 
Feldvögel konnten zu keinem Zeitpunkt auf den Eingriffsflächen oder in der Umgebung 
angetroffen werden. In großem Abstand zum Plangebiet waren an 2. Terminen Feldlerchen zu 
hören. Vermutlich führt die inselartige Lage der Ackerflächen mit Begrenzungen durch 
Wohnbebauung, dem Hochwasserschutzdamm des Maines, des Galerieauwaldes und der 
Feldgehölze in Verbindung mit intensivem Freizeitdruck dazu, dass das Gebiet gemieden wird. 
 
Bei den Begehungen konnten nur Vögel aus der Gilde der Siedlungen wie Haussperling, Amsel, 
Kohl- und Blaumeise, Star und Hausrotschwanz in der Umgebung angetroffen oder verhört 
werden. 
 
 
 

7 Maßnahmen zur Vermeidung 

 
Maßnahmen zum Schutz von Fledermäusen und Höhlenbrütern 
 
Die Schädigung, Störung und Verletzung oder Tötung von Fledermäusen oder Höhlenbrütern 
ist bei Fällung des Apfelbaumes nicht auszuschließen.  
 

V1 Im Zeitraum vom 11.09. bis 31.10. (vorrangig) oder vom 16.03. bis 30.04. (wenn nicht 
anders möglich und falls keine Vogelbruten betroffen sind) dürfen auch Bäume, die als 
Quartier dienen können ohne fledermauskundliche Begleitung gefällt werden (Koordina-
tionsstelle für Fledermausschutz in Bayern).  

 
V2 Vor einer Fällung außerhalb der in V1 genannten Zeiträume müssen Bäume mit Quar-

tierstrukturen durch Fledermauskundige auf aktuellen Besatz kontrolliert werden. 
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Maßnahmen zum Schutz von Feldvögeln 
 
Da kein Nachweis erbracht wurde, dass Feldlerchen in dem Planungsgebiet gebrütet haben 
und keine Reviere durch die Baumaßnahme verloren gehen, sind Vermeidungs- oder CEF-
Maßnahmen für Feldvögel nicht erforderlich. 
 
 
 

8 Gutachterliches Fazit 

 
In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die möglichen Beeinträchtigungen darge-
stellt, die bei der Umsetzung der Planung im Einflussbereich des Vorhabens auf vorkommende 
Arten einwirken können. Durch das Vorhaben sind potentiell baumbesiedelnde Fledermausarten 
und höhlenbrütende Vogelarten betroffen. Generell ist das Gebiet aber eher als gering geeignetes 
Nahrungshabitat denn als Fortpflanzungs- und Ruhestätte einzuschätzen.  
 
Mit Umsetzung der vorgegebenen Vermeidungs- und Minimierungs-Maßnahmen kann die Erfül-
lung von Verbotstatbeständen gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG vermieden 
werden. 
 
Alle anderen nach § 44 BNatSchG prüfungsrelevanten Arten sind aufgrund fehlender Lebens-
raumeignung nicht betroffen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Haßfurt, den 17.03.2026 
 
 
 
  _________________________ 
 
  Christian Sandner 

  Grüne-Akzente 
  Landschaftsplanung 
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